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CONSEIHO REGIONAL DE MEDRICINA DO ESTADROQ DO AMAPA

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 005/2019

Modalidade: PREGAO PRESENCIAL tipo: Menor preco Global

Objeto: Contratagdo de empresa para prestacdo de servicos de limpeza,
conservagao e copeiragem, a serem executados nas dependéncias do Conselho
Regional de Medicina do Amapa (CRM-AP}, sem fornecimento de materiais,
conforme disposto neste Edital e seus Anexos.

Recorrentes: H FONSECA DE FARIAS EIRELI E IOMM PARK LTDA
Recorrida: Comissao Permanente de Licitacdo do Conselho Regional de
Medicina do Estado do Amapa.

Protocolo recursos: 513/2019, as 15h30min (IOMM PARK LTDA)
514/2019, as 18h08min (H FONSECA DE FARIAS
EIRELI)
Protocolo de contrarrazoes: 527/2019 e 528/2019 (J CARLENA DA SILVA)
529/2019 (H FONSECA DE FARIAS EIRELI)

As razées de recurso foram interpostas, tempestivamente, € se encontram
disponiveis nos sitios www.crmap.org.br e nos autos do processo
administrativo n® 005/2019, pregao presencial n°® 001/2019 - na sala de
Licitacao.

Trata-se de recurso administrativo interposto pelas empresas IOMM PARK
LTDA ¢ H FONSECA DE FARIAS EIRELI, no ambito do procedimento
licitatério, realizado na modalidade Pregido Presencial n® 001/2019, contra a
decis@o da Senhora Pregoeira.

I - DO RELATORIO

O Edital do Pregéo Presencial n° 001/2019 foi publicado em Diario Oficial do
estado e em Jornal de Grande circulacao, dia 10/04/2019, periodo a partir do
qual também ficou disponivel no site do Conselho Regional de Medicina do
Estado do Amapa, pelo prazo nao inferior a 08 dias, em conformidade com que
preceitua o paragrafo V, artigo 4°, da Lei federal n°® 10.520/2002.

A referida licitagdo foi do tipo Menor Pre¢o, com o recebimento do
instrumento de Credenciamento e dos envelopes contendo Propostas
comerciais € os documentos exigidos para habilitacao, no dia de 29 de abril de
2019, as 14h30min.

Na data e hora supracitada, foi dada abertura & sessdo na modalidade Pregio
Presencial em epigrafe com o credenciamento dos representantes, encerrada a

etapa de credenciamento, procedeu-se ao recebimento dos envelopes de
%
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propostas de precos das empresas IOMM PARK LTDA, H FONSECA DE
FARIAS EIRELI ¢ J CARLENA DA SILVA, os valores totais pelos licitantes
foram o seguinte: IOMM PARK LTDA com proposta no valor de R$ 72.343,92
(setenta dois mil, trezentos e quarenta ¢ trés reais e dezesseis centavos), H
FONSECA DE FARIAS EIRELI valor de R$ 72.579,36 (setenta dois mil,
quinhentos e setenta € nove reais e trinta e seis centavos), J CARLENA DA
SILVA valor de R$ 73.577,16 (setenta e trés mil quinhentos e setenta ¢ sete
reais e dezesseis centavos).

A pregoeira convidou os autores das propostas selecionadas, a formular lances
de forma sequencial onde passou a negociar com 0S MESMOS O valor visando
atender o menor preco com objetivo de obter a melhor proposta para a
administracdo, com base na meédia de prego praticado no mercado e
examinado aceitabilidade de menor prego.

Na 6° etapa a empresa [IOMM PARK LTDA nao ofertou lance em tempo habil,
passando assim a concorrer somente as empresas H. FONSECA DE FARIAS
EIRELI e J CARLENA DA SILVA, finalizando na 9° etapa a empresa H
FONSECA DE FARIAS EIRELI Ofertou o lance de R$ 65.780,00 (sessenta ¢
cinco mil setecentos e oitenta reais), e a empresa ¢ J CARLENA DA SILVA nao
ofertou lance nesta etapa, permanecendo o lance ofertado por ela na 8° etapa
no valor de R$ 68.480,00 (sessenta e oito mil quatrocentos e oitenta reais).
Apos a etapa de lance aceitavel a oferta de menor preco, as licitantes
apresentaram a planilha que faz parte integrante do referido processo
licitatorio aos quais a pregoeira solicitou que todos os licitantes rubricassem a
planilha de lance.

A empresa que ofertou menor lance foi a H FONSECA DE FARIAS EIRELI de
R$ 65.780,00 (sessenta e cinco mil setecentos e oitenta reais). Superada a
fase de lances, sem qualquer manifestacao quanto & interposicdo de recurso
sobre essa fase, esta Pregoeira, dando continuidade ao certame, na fase

subsequente passou a abrir os envelopes contendo o0s documentos de
habilitacao da proposta de melhor oferta (H. FONSECA DE FARIAS EIRELI).

Na habilitacdo a Comissao de Licitagao constatou que a empresa H. FONSECA
DE FARIAS EIRELI, apresentou os documentos em desconformidade com o
edital do certame no item 8.1 que trata da apresentacéo dos documentos
de habilitagio, uma vez que apresentou todos sem excecdo em copia simples,
nao portando, os originais de tais documentos para fins de autenticagao pela
Comisséo como prevé o ato convocatorio (item 8.4 do Edital), da mesma forma
que nao fez uso da autenticagdo em cartério de notas, como também previst

no Edital ao qual estava vinculada.

Consta do item 8.1 do Edital que:

“os licitantes deverdo apresentar os seguintes
documentos de habilitacdo para participar do
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presente certame, em copias autenticadas ou
copias simples acompanhadas dos respectivos
originais”. (g. n)

Nesse passo, foi 4 empresa H. FONSECA DE FARIAS EIRELI considerada
inabilitada, na fase de habilitacdo. O representante credenciado da referida
empresa da decisdo da Comissdo que a inabilitou em nenhum momento
manifestou interesse em interpor recurso da referida decisdo, nos termos do
previsto no item 9.2 do Edital, que exige que o licitante, manifeste de forma
imediata e motivada a intengéo de recorrer, com registro em Ata de aperta
sintese das suas razdes.

Nada fez nesse sentido o representante da empresa H. FONSECA DE FARIAS
EIRELI, em desfavor da decisdo que a inabilitou, apés a fase de classificagao
de sua proposta de prego, logo, ndo tendo manifestado interesse em recorrer,
no dia 29/04/2019, de sua inabilitagdo, o certame, seguiu seu curso normal,
com a abertura do envelope de habilitacdo da empresa J. CARLENA DA
SILVA, por ser a segunda melhor proposta, uma vez analisada a
documentacéo de habilitacdo, foi a referida empresa considerada habilitada,
sendo declarada, a vencedora do certame realizado.

Perguntado aos presentes sobre a intencfo de recorrer da decisdo da Comisséo
que deu como vencedora do certame - Pregdo Presencial n°® 001/2019, a
empresa, J. CARLENA DA SILVA, o representante, da empresa IOMM PARK
LTDA, 3° melhor preco, manifestou interesse em recorrer da decisdo da
Comisséao, tomada em desfavor da empresa H. FONSECA DE FARIAS EIRELI,
inabilitada, que sequer, manifestou interesse em recorrer dessa decisao e da
decisdo que deu como vencedora do certame a empresa J. CARLENA DA ‘
SILVA, nos termos do item 9.2 do Edital, aduzindo em apertada sintese, que:

+ com relagdao a empresa H. FONSECA DE FARIAS EIRELI,

que: “a empresa H, FONSECA DE FARIAS EIRELI néo ‘
apresentou contrato de prestacao servico original e sim em

copia simples’, e

¢ quanto ha empresa declarada vencedora do certame, J.
CARLENA DA SILVA aduziu que, a referida empresa
“apresentou balango de 2017, ndao Apresentando de 2018,
solicitando ainda a nao habilitagcao da mesma®.

Em 03/05/2019, a empresa IOMM PARK LTDA, interpds, tempestivamente,
Recurso Administrativo, porém, ndo mais em relacdo a empresa H. FONSECA ‘
DE FARIAS EIRELI, conforme manifestacido feita em Sessdo do dia
29/04/2019, levada a efeito cumprindo o determinado no item 9.2 do Edital,

mas apenas em desfavor da empresa J. CARLENA DA SILVA.

A empresa, H. FONSECA DE FARIAS EIRELI, que na Sessao do dia
29/04/2019, nao fez uso do item 9.2, qual seja, ndo manifestou de forma

Av. Feliciano Coelho, n® 1060 ~ Trem. Fone/fax: (96) 3222-4120/3222-3810 - CEP: 68901-025 - Macapa/AP %

crmap@portalmedico.org.br ;



© CRM-AP

CONSFELHO REGLONAL DE MERQICINA DO ESTADO DO AMAPA

imediata e imotivada sua intencao de recorrer da decisdo da Comisséo que a
Inabilitou, na data de 03/05/2019, interpds recurso administrativo, contra a
decisdo da Comissdo que a inabilitou.

Que ante aos recursos interpostos, os licitantes foram instados a se
manifestarem sobre as razdes, devendo no prazo legal apresentarem as
contrarrazoes.

Que as razdes e contrarrazdes restaram protocoladas de forma tempestiva.

E o relatorio. )
II. DO MERITO

2.1. DA EMPRESA IOMM PARK LTDA - RAZOES RECURSAIS
DO BALANCO PATRIMONAL DE 2017 - MANIFESTACAO IMEDIATA E
| MOTIVA NA SESSAO DO CERTAME

Insurge-se a empresa recorrente, contra decisdo tomada pela Comissao do
Pregao Presencial n® 001/2019, que declarou habilitada a empresa J.
CARLENA DA SILVA ¢ a declarou vencedora do certame em questao, ante a
inabilitacdo do primeiro melhor prego.

Aduz a Recorrente, que, a empresa J. CARLENA DA SILVA descumpriu o item
8.13 do Edital - Qualificacio Econdémica Financeira, por ter apresentado
Balanco Patrimonial de 2017, enquanto, o Edital estd a exigir o Balanco
Patrimonial do ano de 2018.

b) Balanc¢o patrimonial ¢ demonstragoes contébeis do
ultimo exercicio social (no caso, 2018}, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedado a sua
substituicdo por balancetes ou balancos provisorios,
podendo ser utilizados por indices oficiais quando
encerrados ha mais ¢ 03 (trés) meses da data de
apresentacao.

De fato do Edital insurge que a CPL/CRM esta a exigir a apresentagéo do
Balanco Patrimonial de 2018, aqui, ultimo exercicio social.

Ocorre, porém, que, a exigéncia constante do Edital, qual seja, Balanco
Patrimonial de 2018, se mostra excessiva € contraria a legislacao adjetiva que
disciplina a matéria. ‘

Explico. O Cdodigo Civil Brasileiro estabelece que a formalizagao, apresentacéo
e registro do livro diario na Junta Comercial, é até o quarto més do ano
seguinte ao término do exercicio. Portanto o balanco de 2017, ainda esta
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dentro da validade, tendo em vista, que a obrigatoriedade para a apresentagéo
do balango de 2018, somente, dar-se-a a partir de 30/04/2019.

Portanto, em tendo a licitagédo sido realizada em 29/04/2019, logo, o balanco
de 2017 ¢é perfeitamente valido, nao havendo que se falar em descumprimento
do item 8.13 do Edital por parte da empresa J. CARLENA DA SILVA, posto
que, isso s6 ocorreria se apresentado a partir de 30/04/2019, quando ja
exigido seria o de 2018.

Nesse passo, insurge que em momento algum laborou a CPL/CRM em
equivoco ao declarar habilitada a empresa J. CARLENA DA SILVA, porém, de
fato o Edital quanto a essa exigéncia fora excessivo eis que contrariou
legislacdo que disciplina a matéria.

Com a devida vénia, que as condigcées do edital em nenhum momento
restaram impugnados pelos licitantes aos quais o legislador faculta tal
prerrogativa, porém, a falta de impugnacdo a esse topico, embora o edital
vincule a administragao, insurge em outro norte, que exigéncia excessiva
possa ser desconsideradas, até porque, nenhuma influéncia tem sobre a ‘
elaboracao da proposta de preco das interessadas.

Como regra, a Administragédo pode exigir a comprovacdo de que os licitantes
possuem capacidade de suportar os encargos econdmicos decorrentes do
contrato e também verificar a satde financeira da empresa por meio do
balango patrimonial. Essa capacidade é o que se denomina “qualificacdo
econémico-financeira” e a prépria lei indica o que podera ser exigido.

O art. 31, I, dispée que poderdo ser solicitados o “balanco patrimonial e
as demonstracoes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacédo financeira da
empresa’”.

O Codigo Civil estabelece, em seu art. 1.065, que “ao término de cada
exercicio social, proceder-se-d a elaboracdo do inventario, do balanco
patrimonial e do balanco de resultado econémico”.

Portanto, insurge do prelecionado no Inciso [ do artigo 31 da Lei de Licitacdes,
que, a partir de 30 de abril, os balancos patrimoniais do ano anterior deve se
cobrado na fase de habilitacdo dos certames.

Como dito, anteriormente, a licitagédo foi realizada em 29/04/2019, portante’
dentro do prazo de validade ainda do balango de 2017, posto que, o de 2018,
passa a ser exigivel apenas a partir de 30/04/2019.

Desse modo, nao existe controvérsia quanto ha validade do balanco de 2017,

apresentado pela empresa J. CARLENA DA SILVA, nao tendo a CPL/CRM ,
laborado em equivoco, nem contrariado a legislagido que rege a matéria. %
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O préprio TCU, em 2016, ja se manifestou duas vezes sobre o terna objeto do
preserite recurso, senéo vejamos:

No Acérdaoc 472/2016, o Plenario compreendeu que o prazo previsto no
Cédigo Civil (30 de abril), refere-se a deliberagdo da assembleia de socics
acerca do balango patrimonial e nao a sua publicagao.

Por meio do Acérdao 116/2016-Plenario, posteriormente referenciado pelo
recente Acérdao 2.145/17-Plenario, o TCU entendeu que:

“refutando argumento da representante que alegava
que a validade dos balangos antigos findar-se-ia em 30
de abril, guando ja teriam que ser apresentados 0s
demonstrativos ano contabil de referéncia, o Tribunal
entendeu que deveriam ser sopesados outros
principios, como o da razoabilidade e o da
economicidade, frente a um rigorismo excessivo e
& possibilidade de reconhecer como validas
ambas as datas, tanto a do Codigo Civil, quanto a
da Instrucdo Normativa da Receita Federal”

Portanto, tem-se que o Codigo Civil Brasileiro, por ser uma lei ordinéria, deve
prevalecer sobre a exigéncia constante do Edital de Licitagao, que
contrariando, tal dispositivo exigiu balango de 2008, quanto na época da
licitacdo ainda exigivel o Balango Patrimonial de 2017.

Como se vé, a decisdo da Cornissao de Licitagdo guerreada, nao esta a afrontar
a legislacdo ordinaria e entendimento pacificado do TCU sobre o tema, estaria
incorrendo em equivoco sem atentar para os principios da razoabilidade e
proporcionalidade senao reconhecesse o equivoco do edital e nao habilitasse a
Recorrida - J. CARLENA DA SILVA, que como demonstrado o Balango
Patrimonial apresentado exigivel no momento da licitagdo era 2017 e nao
2018, que passou a ser obrigatoério apenas a partir de 30/04/2019.

Dai ante ao arrazoado ao norte, entender a Comissao que sua decisaoc que
habilitou a empresa J. CARLENA DA SILVA, nao afrontou aco Edital, pelo
contrario, atendeu a lei ordinaria (Coédigo Civil Brasileiro), bem como ao
entendimento jurisprudencial reinante no TCU sobre a matéria dos autos.

Entende a Comissao de Licitagao que afronta ao Edital, seria manter intocavel
clausula de barreira, excessiva, que deve ser evitada pela administracao, eis
que limitadora de competicdo, € aqui com base no melhor direito, se
posicionou a Comissao de Licitacao, afastando o excesso formal constante do
seu Edital para considerar como habilitada a empresa ao norte mencionada,
que apresentou o Balango Patrimonial de 2017, o qual como demonstrado esta
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em vigor, sendo valido até 30/04/2019, eis que, somente, a partir dai passa a
ser obrigatorio o Balango Patrimonial de 2018.
Veja que o legislador patrio no Inciso II do artigo 5° da CF/88 preleciona que:

Art. 5° ... omissis....”

I — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; (g. n)

Por derradeiro, nio estamos diante de nenhuma contrariedade ao edital e/ou
a legislacio que rege a matéria, pelo contrario, resta demonstrado pela
documentacao juntada aos autos insurge de forma cristalina que o balango
patrimonial juntado & valido.

Como ja salientado, os balancos tem prazos para ser registrados, € o de 2018,
segundo o disposto no cédigo Civil Brasileiro (art. 1078, inciso I), que diz que o
Balanco Patrimonial deve ser fechado ac término de cada exercicio social e
apresentado até o quarto més do ano seguinte, no caso até 30 de abril de
2019.

Desta forma entende-se que a empresa J. CARLENA DA SILVA, quando
apresentou o balango de 2017, na data de 29/04/2019, o a apréesentou dentro
de sua validade, eis que, somente, perdera o referido expediente tal valor
juridico a partir de 30/04/2019, quando passa a ser exigivel o Balanca
Patrimonial de 2018.

Alias, nesse sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo, cujo
Acérddo de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz (Acérdao 1999/2014),
transcrevo abaixo:

“0 prazo para apresentacio dos Balangos
patrimoniais para fins de licitagdo, mesmo para as
empresas tributadas com base no lucro real ou
presumido, & o disposto no artigo 1078 do Cédigo
Civil, ou seja, até 30 de abril do ano subsequente.”

(g- n)

Com a devida vénia, a decisio da Comissdao que habilitou a empresa J.
CARLENA DA SILVA, considerando valido o Balango de 2017 e nao exigindo o
de 2018, ante as razdes ao norte evidenciadas, naoc deve sofrer alteragéo, eis
que tomada com base no melhor direito (Legislagdo Ordinaria - CCB e
Entendimento do TCU).

Outro nao poderia ser o entendimento, eis que consta do item 19.3 do Edital
de Licitacaoc que:
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19.3. No julgamento da habilitacdo e das propostas, a
Pregoeira podera sanar erros ou falhas que néo
alterem a substincia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel a todos atribuindo-lhes a eficacia para
fins de habilitacao e classificacao.

Portanto, o fato do edital ter exigido o Balango Patrimonial de 2018, nao
fazendo constar que o de 2017 até o prazo limite de sua validade seria também |
aceito {até 30/04/2019), por certo, € uma falha do edital (n@o impugnado),
porém, que longe estd de alterar a elaboracao das propostas da licitantes,
tendo agido esta Comissdo no estrito termo do contido no item 19. 3 do Edital.

Como ja salientado, os balancos tem prazos para ser registrados, e o de 2018,
segundo o disposto no cédigo Civil Brasileiro {art. 1078, inciso I}, que diz que o
Balanco Patrimonial deve ser fechado ao término de cada exercicio social e
apresentado até o quarto més do ano seguinte, no caso até 30 de abril de

2019.

Art. 1.078. A assembileia dos sécios deve realizar-se ao
menos uma vez por ano, nos guatro meses seguintes
a ao término do exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar |
sobre o balanco patrimonial ¢ o de resultado |
econdémico;

O prazo para apresentacdo dos Balancos patrimoniais para fins de licitagao,
mesmo para as empresas tributadas com base no lucro real ou presumido, € o
disposto no artige 1078 do Codigo Civil, ou seja, até 30 de abril do ano
subsequente.

Desta forma entende-se que a empresa J. CARLENA DA SILVA, quando
apresentou o balanco de 2017, na data de 29/04/2019, o apresentou dentro
de sua validade, eis que, somente, perdera o referido expediente tal valor
juridico a partir de 30/04/2019, quando passa a ser exigido o Balanco de
2018.

DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS DA EMPRESA J.
CARLENA DA SILVA - NAO HOUVE MANIFESTACAO IMEDIATA E
MOTIVADA PARA RECORRER DESTE ITEM

A Recorrente aduz que a vencedora do certame, empresa J. CARLENA DA
SILVA, em sua planilha no subitem 4.1 — Encargos Previdenciarios e FGTS,
eis que, a Recorrida (J. CARLENA DA SILVA), teria apresentado em sua
proposta aliquota do Fator Acidentario de Prevencdao —~ FAP, utilizada para
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reajustar o Risco Ambiental do Trabalho — RAT da empresa/Recorrida e assim
chegar ao Seguro Acidente do Trabalho — SAT, néo teria sido comprovada,
tendo apenas incluindo em sua proposta de precos que seu RAT X FAP € de
1,00% (um por cento).

O que no entender da Recorrente € impossivel aceitar uma vez que nao haveria
prova de que o RAT X FAP da Recorrida € somente este.

Aqui sobre tal alegacdo sem maiores delongas me socorro da Ata do certame
realizado em 29/04/2019, na qual consta que, da decisdo desta Pregoeira que
classificou todas as proposta ndo houve insurgéncia contra €ssa decisao por
parte de nenhuma das licitantes participantes do certame, inclusive, as
planilhas de preco restaram firmadas pelos presentes, ou seja, foram
analisadas pelos presentes e por eles validadas, sem objecao.

Logo, & crivel que apos o resultado do certame a Recorrente que inclusive na
Sessao do dia 29/04/2019, ao fazer uso do prelecionado no item 9.2, limitou-
se a se insurge no que diz respeito a decisdo em relagao a Recorrida, quanto
ao Balanco Patrimonial apresentado no certame, que no scu entender deveria
se o de 2018 e ndo o de 2017, nada, manifestando de forma imediata e
motivada quanto a intengéo de seu recurso também versar sobre a planilha de
custos e formacdo de precos da Recorrida, J. CARLENA DA SILVA, o que
somente, o faz agora quanto da apresentacao de suas razdes recursais.

O legislador em se tratando de pregdo exige que o licitante para interpor
recurso nessa modalidade, se manifeste na sessédo de forma imediata €
motivadamente, ja apresentando em apertada sintese suas razdes recursais, €

em tendo manifestado sua intencdo em recorrer, com registro em Ata, tera o |
prazo de 03 dias para interpor o recurso ja ficando os demais intimado para J
apresentar contrarrazoes.

Pois bem. Da simples analise da Ata do certame realizado em 29/04/2019,
insurge de forma cristalina que a ora Recorrente em momento algum ao
manifestar interesse em recorrer da decisdao que habilitou a Recorrida (J.
CARLENA DA SILVA), em suas razdes asseverou que a planilha de custo €
formacdo de precos em relagao a aliquota praticada pela Recorrida refletiria a
realidade da aliquota que por essa deve ser praticada (RAT X FAP), pelo
contrario, manifestou interesse em recorrer da decisdo da Comissao que a
habilitou, com base no Balanco Patrimonial de 2017 e néo de 2018.

A Recorrente, nao cumpriu a exigéncia legal e do Edital constante do item 9,2
do Edital para o qual verbis:

9.2. Ao final da sessao e declaro o licitante vencedor
pela Pregoeira, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencio de recorrer, com
registro em ata de apertada sintese das suas razées,
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desde que munido de carta de credenciamento ou
procuragdo, com poderes especificos para tanto. Os
licitantes que tiverem manifestado tal intengao
poderido interpor recurso no prazo de 03 (trés) dias,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazdoes no mesmo prazo, que
comecara a correr no término do prazo do recorrente,
sendo-lhe assegurado vista imediata dos autos. (g. n)

Portanto, a inércia do representante da empresa IOMM PARK LTDA,
credenciado para o certame, que ndo manifestou de forma imediata e motivada
na Sessdo o interesse da empresa em recorrer da decisdo que habilitou a
Recorrida, no que diz respeito a aliquota praticada no item 4.1 - planilha de
custos e formacdo de precos, restou atingida pela decadéncia, qual seja, perda
do direito de interpor recurso no tocante a este item, nos termos que preconiza
a lei do pregao, condigdo essa evidenciada no item 9.2 do Edital.

Como fartamente evidenciado ao norte, a Recorrente decadiu do seu direito de
interpor recurso no tocante a planilha de custos e formacdo de precos -
subitem 4.1, por nao ter feito manifestado de forma imediata e motivada a sua
intencdo de recorrer na sessac do dia 29/04/2019 como preconiza a lei do
pregio, pré-requisito devidamente previsto no item 9.2 do Edital.

Portanto, o reconhecimento da decadéncia, fulmina a analise das razdes
recursais do remédio interposto, cujas razdes no tOpico anterior foram
exaustivamente abordadas, porém, como por mera liberalidade, esta Pregoeira,
fundada no direito de peti¢do, previsto no inciso XXXIV, “a” do Art. 5° da
CFM/88, direito de peticdo, deixando aqui bem claro que em tendo havido a
decadéncia do direito do Recorrente, o mérito nac deveria ser enfrentado
segundo a regra processual disciplinada na Lei do Pregédo e Lei 8.666/93.

Feito esses esclarecimentos, por mera liberalidade passo a enfrentar o mérito
do recurso interposto, na parte fulminada pela decadéncia, adiantando desde
ja que, ainda que nao atingido pela decadéncia, o Recorrente, no mérito nédo
lograria éxito.

Explico. A alegacdao é desprovida de qualquer embasamento legal, nao
passando de mera alegacdo, tanto que, da decisdo desta Pregoeira que
classificou a proposta das empresas licitantes, ndoc houve nenhum
questionamento, nenhum manifestacdo quanto a interesse de interpor recurso
dessa decisao, inclusive, toda a documento referente a essa fase restou
devidamente assinada por todos, mera alegacéo.

Outro nao poderia ser o entendimento, posto que, a exigéncia de
documentacdo comprobatoria sobre a aliquota praticada pelas Licitantes, ndo
foi objeto do Edital, posto que, se exigisse aqui sim seria caracterizado o
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excesso de formalismo, o que por certo em nada colabora para a participagao
do maio nimero de licitantes interessados ao pleito.

Por derradeiro, tal exigéncia ndo consta do Edital que vinculou o certame €
que néo restou impugnado por nenhum dos licitantes que participaram do
pleito, preclusa a via para tal questionamento.

Ademais, a Recorrida (J. CARLENA DA SILVA), ¢ nenhuma outra licitante,
por forca do Edital estava obrigada a comprovar que a aliquota praticada para
o RAT x FAP ¢é a que realmente pratica, posto que, a empresa que estiver
utilizando aliquota em desacordo, ndo é o CRM-AP que deve fiscalizar e sim 0s
Orgdos Federais (Ministério do Trabalho, Ministério da Economia), que tem
funcionéarios capacitados para estas demandas.

Por sua vez, sobre essa matéria ja se pronunciaram os Tribunais brasileiros,
conforme se pode constatar do Aresto a seguir transcrito, lavrado pela 3%
Secdao, do TRF da 1* Regido, no Mandado de Seguranca n°
2002.01.00.039301-0/BA, relatado pelo Desembargador Federal Jodo Batista
Moreira, publicada no DJ 2/06/2003, In verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR
PRECO. ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM
BASEADA. ARGUICAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME.
1.Estabelecendo o edital que a licitagao seria 8520/na
modalidade pregéo, tipo menor preco global, esta a
Administracao adstrita a tal padrao, devendo manter a
ordem de classificacio assim apurada. 2. A mera
alegagao unilateral da impetrante de
descumprimento do edital ou de proposta
inexequivel, por parte da empresa vencedora, nao é
suficiente a desfazer a adjudicacao e a contratagao
firmada, eis que indispensavel prova técnica a
tanto nao foi efetivada na espécie. 3. Seguranca
conhecida, mas denegada”.

Em razao do exposto, esta Pregoeira conhece em parte do Recurso da empresa
IOMM PARK LTDA, interposto em desfavor da decisdao desta Pregoeira que
habilitou a empresa J. CARLENA DA SILVA, considerando exigivel o Balango
Patrimonial de 2017 e ainda nao o de 2018, e no mérito neste topico, nega-lhe
provimento para o fim de manter a decisdo que habilitou a empresa J.
CARLENA DA SILVA, sagrando a mesma vencedora do certame.

Que a decisdao em questao, restou dada em estrita observancia do Edital que
norteou o certame guerreado, a lel Ordinaria (Codigo Civil Brasileiro), e o
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entendimento reinante sobre a matéria no TCU, assim, julgando totalmente
improcedente as razdes recursais.

Da mesma forma, que, ndo reconhece do recurso interposto no que diz
respeito, tdo somente ao subitem 4.1 da planilha de custos e formagao de
precos, por nio ter a Recorrente para tal alegacédo, atendido aos itens 9.2 ¢ 9.4
do Edital, porém, depreende-se que, ainda que ndo atingido pela decadéncia o
recurso interposto, no item em questdo, cufa razdes restaram no topico
acima evidenciado, no mérito, razdo também néo lhe assistiria razdo, ante as
razdes ao norte evidenciadas, baseada no melhor direito sobre o tema.

Portanto, esta Pregoeira declara a decadéncia do direito do Recorrente, quanto
ao questionamento na formagdo da planilha de custos e formacao de precos -
aliquota praticada - inexisténcia de exigéncia do edital de comprovacéo da
aliquota praticada e por mera liberalidade tendo enfrentado o mérito, neste
topico, também ndo assistiria razao ao Recorrente, portanto, inalterada se
mantém a decisdo desta Pregoeira que no dia 29/04/2019, declarou
vencedora do Pregio 001/2019, a empresa J. CARLENA DA SILVA.

2.2. DA EMPRESA H. FONSECA DE FARIAS EIRELI
- RAZOES RECURSAIS

PRELIMINARMENTE
DA DECADENCI.@ DO DIREITO DE RECURSO - IMPEIDMENTO DE
ANALISE DO MERITO RECURSAL - INERCIA DO RECORRENTE

A Recorrente na fase de lance apresentou o melhor prego, porém, ao ser dado
inicio a fase de abertura dos envelopes de habilitacdo, constatou-se que, a
documentacdo exigida para habilitagdo — item 8 e seus subitens, restaram
apresentadas em copia simples sem autenticacdo por cartério competente,
nem tdo pouco a Recorrente apresentou os originais para que pela Comissédo
fossem autenticados, o que gerou sua inabilitagao.

Veja que, o Edital item 8.1 estabelece que os licitantes na fase de habilitacao,
verbis:

8. DA HABILITACAO

8.1. Os licitantes dever&o apresentar os seguintes
documentos de habilitacio para participar do
presente certame, em cépias autenticadas ou
cépias simples, acompanhadas dos respectivos
originais.

Que a Recorrente ndo cumpriu o contido no item 8.1, eis que a documentagao
necessaria a sua habilitagdo, salvo as certiddes que podem ter sua veracidade
conferida via sistema on line, os demais documentos, todos sem excecao,
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precisam estar autenticados ou bastaria que fossem apresentados os originais
para que as copia simples pudessem ser autenticadas pela Comissdo na

sessao do certame, o que nao ocorreu.!!

Portanto, ndo ha duvidas de que a Recorrente, nao cumpriu o item 8.1 do
Edital quanto a fase de habilitagdo em face de apresentagdo dos subitens
terem ocorrido em copia simples sem qualquer autenticacéo por cartdrio €/ou
por servidor da administragao realizadora do certame.

Consta do item 8.4 do Edital, in verbis, que:

8.4. Os documentos, dentro de seus prazos de
validade, poderio ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada em
cartério competente, ou autenticado por
empregado do CRM/AP, mediante a apresentacao
dos originais, ou copia da publicacdo em o6rgio da
imprensa oficial. (g. n)

Logo, a inabilitagcdo da Recorrente, H. FONSECA DE FARIAS EIRELI, era
medida que se imponha ante a previsao cristalina contida no Edital que estava
vinculada.

Ademais, insurge da Ata da Sessao do dia 29/ 04/2019, que, da decisao que
inabilitou a empresa Recorrente, H. FONSECA DE FARIAS EIRELL, que
credenciou representante para o certame, conforme consta da Ata do dia
29/04/2019, NAO houve manifestagao do representante credenciado sobre o
interesse em interpor Recurso contra a decis@o da Pregoeira que a inabilitou,
sendo declarada vencedora do certame, a empresa J. CARLENA DA SILVA,

segundo melhor preco.

Veja que a Recorrente credenciou representante para o certame (consta da
Ata), o qual em momento algum manifestou interesse em recorrer, logo,
aceitou a decisdao da comissdo que inabilitou a empresa que estava a
representar, sendo declarada vencedora a empresa J. CARLENA DA SILVA.

O legislador em se tratando de pregdo exige que o licitante para interpor
recurso nessa modalidade, se manifeste na sessao de forma imediata e
motivadamente, ja apresentando em apertada sintese suas razoes recursais, €
em tendo manifestado sua inten¢gac em recorrer, com registro em Ata, tera o
prazo de 03 dias para interpor o recurso ja ficando os demais intimado para
apresentar contrarrazoes.

Pois bem. Da simples analise da Ata do certame realizado em 29/04/2019,
insurge de forma cristalina que a ora Recorrente em momento algum
manifestou interesse em recorrer da decisao da Comissao que a Inabilitou, por
nio cumprimento do item 8.1 e seus subitens do Edital.
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A Recorrente, ndo cumpri s s
- ’ priu a exit :
do Edital para o qual verbis: géncia legal e do Edital constante do item 9,2

g(jé f;)ieﬁng} da sessao e c?ef:laro o licitante vencedor
pela Pregoeira, qualquer licitante poderd manifestar
1m§d1ata e motivadamente a intenc¢do de recorrer, co
geglstro em ata c?le apertada sintese das suas raizéersn
p:‘sc jr ;}1;2 rgs;ldo cci:Ie carta d(? credenciamento 01.;
T R poderes especificos para tanto. Os
11c1tan~tesl que tiverem manifestado tal inten¢ao
poderdo interpor recurso no prazo de 03 (trés) dias,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazées no mesmo prazo, que
comecgara a correr no término do prazo do recorrente,
sendo-lhe assegurado vista imediata dos autos. (g n)

Com efeito, uma Ve€Z inabilitada a Recorrente, restaram habilitadas a
vencedora, J. CARLENA DA SILVA e empresa IOMM PARK LTDA, que

apresentou o terceiro melhor preco.

Dessa forma, como a empresa, H. FONSECA DE FARIAS EIRELI, nao fez uso
- da exigéncia contida no item 9.2 do Edital, a decisdo da Pregoeira queé a
inabilitou solidificou-se, qual seja, tornou-se inalterada, inquestionavel,
assegurado o recurso, apenas a empresa IOMM PARK LTDA, que na Sessdo
manifestou interesse em Tecorrer da decisio da Pregoeira, cumprindo

exatamente o estatuido no item 9.2 do Edital.

Veja que do interesse em recorrer da decisdo da pregoeira que declarou
vencedora do certame a empresa J. CARLENA DA SILVA, o representante da
referida empresa vencedora, ja saiu intimado que no prazo de 03 dias
ocorreria pela empresa 1I0MM PARK LTDA, o prazo para protocolar as razoes
recursais, cuja sintese ja havia feito na Sessdo, € que a partir desse protocolo
teria a empresa recorrida igual prazo, qual seja, 03 dias para apresentar as

contrarrazoes recursais.

Por derradeiro, como a empresa Recorrente H. FONSECA DE FARIAS EIRELI,
nao fez uso do prelecionado no item 9.2 do Edital, qual seja, ndo manifestou
de forma imediata e motivada a sua intencdo de recorrer da decisdo que a
inabilitou, nao fazendo registro na ata dessa intencao, ja que ndo apresentou
também a sintese suas razoes, por certo, as empresas que continuaram no
certame, J. CARLENA DA SILVA (vencedora do certame), com o segundo
melhor prego, € a empresa JOMM PARK LTDA, habilitada, com o terceiro
melhor prego, sequer tomaram conhecimento que haveria recurso a Ser
interposto pela ora Recorrente, quiga que teriam prazo para apresentar
contrarrazoes ao mesmo.
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Veja que a Recorrente nao sé ndo cumpriu o estabelecido no edital no item 8.1
€ seus subitens como também ndo cumpriu o edital no tocante a exigéncia
constante do item 9.2, logo, patente € aqui a decadéncia do direito de recorrer
por parte da empresa H. FONSECA DE FARIAS EIRELI.

Outro nao poderia ser o entendimento na medida em que a decadéncia, no
direito civil brasileiro, consiste na extincdo de um direito por nao ter sido
exercido no prazo legal, ou seja, quando o sujeito nao respeita o prazo fixado
por lel para o exercicio de seu direito, perde o direito de exercé-lo. Desta
forma, nada mais € que a perda do préprio direito pela inércia de seu titular.

Portanto, a inércia do representante da empresa H. FONSECA DE FARIAS
EIRELI, credenciado para o certame, gque nao manifestou de forma imediata e
motivada na Sessédo o interesse da empresa em recorrer da decisdo que a
inabilitou fo1 atingida pela decadéncia, qual seja, perda do direito de interpor
recurso daquela decisdao por nao ter manifestado o interesse em recorrer nos
termos que preconiza a lei do pregao, condigao essa evidenciada no item 9.2
do Edital.

Logo, patente € a decadéncia do direito da empresa H. FONSECA DE FARIAS
EIRELI, em recorrer da decisdo da Pregoeira que a inabilitou.

Por derradeiro, refor¢ca o afirmado, ainda, a previsdo contida no Edital no item
9.4, senao vejamos:

9.4, A falta de manifestacdo imediata € motivada do
licitante da intencao de recorrer na ocasido do certame
importara na decadéncia do direito de recurso e na
adjudicacao do objeto da licitacdo pela Pregoeira ao
vencedor. (g. n)

Isso significa que a decadéncia do direito de recorrer, € consequéncia da
propria omissao do licitante (uma aplicagdo do principio de que “o direito nao
socorre aos que dormem” — “dormientibus non sucurrit jus’}.

Com efeito, o reconhecimento da decadéncia do direito de interpor recurso
pela empresa, H. FONSECA DE FARIAS EIRELI, impede a apreciagao do
mérito recursal interposto, em total desacordo com o item 9.2, atraindo para
sim a previsédo do item 9.4, dai que o enfrentamento do mérito das razdes da
referida empresa, ocorreram por mera liberalidade desta Pregoeira € nao por
forca de dispositivo legal, que na verdade, ja impunha o nao conhecimento do
recurso por ter sido atingido pela Decadéncia, mais ainda, assim, o fara a
Pregoeira a apreciagdo das razoes aduzidas, prestigiando o direito de
peticionar consagrade na CF/88.

2.2.1. DA ANALISE POR MERA LIBERALIDADE - DAS RAZOES ATINGIDAS
PELA DECADENCIA - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
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Como fartamente evidenciado ao norte, a Recorrente decadiu do seu direito de
interpor recurso por nao ter feito manifestado de forma imediata e motivada a
sua intencao de recorrer na sessao do dia 29/04 /2019 como preconiza a lei do
pregao, pré-requisito devidamente previsto no item 9.2 do Edital.

Portanto, o reconhecimento da decadéncia, fulmina a analise das razoes
recursais do remédio interposto, cujas razoes Io topico anterior foram
exaustivamente abordadas, porém, como por mera liberalidade, esta Pregoeira,
fundada no direito de peticéo, previsto no inciso XXXIV, “a” do Art. 5° da
CFM/88, direito de petigao, deixando aqui bem claro que em tendo havido a
decadéncia do direito do Recorrente, o meérito nao deveria ser enfrentado
segundo a regra processual disciplinada na Lei do Pregéo e Lei 8.666 /93.

Feito esses esclarecimentos, por mera liberalidade passo a enfrentar o mérito
do recurso interposto fulminado pela decadéncia, adiantando desde ja que,
ainda que nao atingido pela decadéncia, o Recorrente, no mérito nédo lograria
éxito senao vejamos:

Alega o Recorrente que sua inabilitagido nao se justifica, tendo em vista, que
teria sido “surpreendida” com a sua inabilitacao por apresentar copia simples,
sem autenticacdo, o que no seu entender tal decisao decorreu do excesso de
formalismo desta Pregoeira, aduzindo, ainda, que deveria ter lhe sido
concedido prazo para apresentar a via original dos documentos apresentados
em copia simples.

Pois bem. A propria Recorrente, reconhece que apresentou na sessao do dia
29/04/2019, a documentagao referente a Habilitacao (item 8 e seus subitens),
em copia simples, mas entende que deveria pela Pregoeira ser-lhe concedido
prazo para a apresentacéao dos originais.

Com a devida vénia, a Recorrente, como demonstrado agiu com falta de zelo,
em sua participagéo no certame, eis que, conhecedora do Edital e das regras
previamente fixadas, nele, das quais nao impugnou entao, preclusa a via para
tentar desconstituir as condicdes fixadas no edital para a participacéo dos
interessados no certame.

Portanto, as determinagdes constantes do item 8.1 e seus subitens vincularam
a todos os licitantes do certame e vincularam esta Pregoeira na conducédo da
Sessao realizada em 29/04/2019.

Que o descumprimento do item 8.1 e seus subitens, na propria peca
fulminada por decadéncia resta reconhecida, e tal prejuizo nao pode € nem
deve ser imposto a esta Pregoeira, cuja missao consistiu em realizar o certame
e aferir se os licitantes cumpriram as regras editalicias fixadas previamente.
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Nao resta duvidas que a apresentagao em copia simples da documentagao
necessaria a habilitacao, contida no envelope de habilitacdo, aberto apds a
fase de classificacdo das propostas, fere de morte a previsdo contida no item
8.1 do Edital sendo vejamos:

8. DA HABILITACAO

8.1. Os licitantes deverdo apresentar os seguintes
documentos de habilitacio para participar do
presente certame, em copias autenticadas ou
copias simples, acompanhadas dos respectivos
originais.

Que a Recorrente ndo cumpriu o contido no item 8.1, eis que a documentagao
necessaria a sua habilitagdo, salvo as certidoes que podem ter sua veracidade
conferida via sistema on line, os demais documentos, todos sem excecéo,
precisavam estar autenticados ou bastaria que fossem apresentados os
originais para que as copia simples pudessem ser autenticadas pela
Comissdo na sessao do certame, 0 que nao ocorreu.!!

A apresentagéo dos originais para a autenticacdo das coépias simples por parte
desta Pregoeira deveria ocorrer na Sessdo que estava a transcorrer
(29/04/2019), e nao a posterior ou apds a concessao de prazo para tal, como
equivocadamente entende a Recorrente.

Consta do item 8.4 do Edital, in verbts, que:

8.4. Os documentos, dentro de seus prazos de
validade, poderao ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada em
cartorio competente, ou autenticado por
empregado do CRM/AP, mediante a apresentacéao
dos originais, ou copia da publicagdo em 6rgao da
imprensa oficial. (g. n)

A apresentacgao dos originais para conferéncia das copias simples autenticadas
era na Sessdo do certame, qual seja, em 29/04/ 2019, e nio como pretendia a
Recorrente, que lhe fosse concedido prazo para tal, portanto, nao estamos
falando de excesso de formalismo € sim de assegurar 0 principio da igualdade
a todos que participaram do certame, que as regras conheceram previamente €
que a elas se vincularam, nao podendo alegar agora desconhecido € ou
excesso, eis que, precluso a via para impugnagao do Edital, o que néo restou
impugnado pelos licitantes.

Logo, a inabilitagdo da Recorrente, H. FONSECA DE FARIAS EIRELI, cra
medida que se imponha ante a previsao cristalina contida no Edital que estava
vinculada.

Av. Feliciano Coetho, n® 1060 — Trem. Fone/fax: (96) 3222-4120/3222-3810 - CEP: 68901-025 - Macap#/A

crmap@portalmedico.org.br -




© CRM-AP

CONSELFHO REGIGNAL DE MEDICINA DO ESTARG DO AMAPA

Veja que a Recorrente néo so6 foi desatenta quanto a forma de apresentagio da
documentacio da habilitagéo, como também, sua inércia em atender as regras
do edital quanto a interposicdo de recurso (item 9.2), resultou no
reconhecimento da decadéncia do seu direito de recorrer, scra que aqui
também esté esta Pregoeira agindo com excesso de formalismo. Claro que nao!

O Edital ¢ lei entre as partes ¢ suas condigdes previamente conhecidas pelos
licitantes deve ser cumprida pela Pregoeira, que dele ndo pode se afastar sob
pena de ferir os principios que norteiam a administracdo publica devidamente
previstos no artigo 37 da CF/88.

Dessa forma, o edital, se configura claramente como um mandamento
taxativo, tanto para a Administragdo Publica, quanto para qualquer licitante
que pretender participar do certame, determinando dois procedimentos.

O primeiro impde & Administragéo Publica o recebimento dos documentos de
habilitacdo em cépias simples, devidamente acompanhadas dos originas
correspondentes, devendo analisa-los € autenticad-los se constatada a
autenticidade.

Ja o segundo procedimento impée aos licitantes a apresentagdo dos
documentos autenticados ou acompanhados dos correspondentes originais,
nio se admitindo a sua habilitacdo através, apenas do fornecimento de
fotocopia sem a devida autenticagao.

N&o s6 os procedimentos administrativos, mas também os judiciais obrigam a
formalizagdo dos documentos, declaragoes, certiddes etc. Para tanto, €
necessario definir a formalidade que um documento deve revestir-se para que
possua validade juridica e produza os efeitos legais esperados.

As “copias” ou “reprodugdes fotograficas” sem a autenticagdo, mais chamadas
de “copias simples”, ndo geram efeitos legais para 0s procedimentos
licitatérios, tendo em vista que as reprodugdes fotograficas nao autenticadas
nio constituem documentos (STF, RTJ 108/156; STJ, RHC 3.446, DJU
30.5.94, p. 13493, in RBCCr 7/213; TJSP, RT 746/568).

Assim, resta claro que, para fins de habilitagdo, néo serao aceitas as “copias
simples” ou “reprodugdes fotograficas” sem autenticacao.

Em que pese & alegagdo nas razbes da Recorrente informando que a Pregoeira
lhe nao concedeu o direito & apresentacido do documento original para atestar
a veracidade da copia simples, insurge do Edital que o da apresentagéo dos
originais para conferéncia das copias € na sessdo do certame, qual seja, era
em 29/04/2019, durante o seu transcurso, S€m concessao de prazo ou tempo
para apresentagdo do que era obrigatério porta desde o inicio do certame.
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Portanto, admitir a simples possibilidade de a Recorrente ser concedido prazo
para a apresentacdo dos originais dos documentos apresentados em copia
simples, onde demonstrado esta que contrariou o item 8.1 e seus subitens,
sequer fazendo uso da prerrogativa constante do item 8.4, por certo, seria ferir
de morte os principios que norteiam os atos da administragdo publica

devidamente previstos na artigo 37 da CF/88.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio

“& a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto
da administracdo publica quanto dos licitantes. Esse
principio é mencionado no art. 3° da Lei de Licitagées,
e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispoe que
“a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007,
p-416)

Sobre o tema, o STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo e€m decisdo assim
ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculagdo a0 instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificacdao do licitante que nédo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observincia ao principio constitucional da
preponderincia da proposta mais vantajosa para o
Poder Piablico se di mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes,
niao havendo como incluir na avaliagio a oferta
eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obriga¢do a que se sujeitou. S.

Negado provimento ao recurso.
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Na verdade, o Recorrente, busca com as suas razdes fulminadas pela .
decadéncia, que a Pregoeira lhe desse privilégio, qual seja, concessio de prazo
para apresentar o original da documentagao que permitiria assim a
autenticacao das copias simples apresentadas, visando atender ao item 8 e
seus subitens — HABILITACAO, o que & inadmissivel na medida em que
permitido — concessao de prazo para apresentacao de original que deveria esta
o representante credencial portando no dia da sessdo 29/04/2018, fere ao
principio da igualdade entre os licitantes, o que nao concorreria esta Pregoeira
com sua ocorréncia.

Alias sobre o tema cito abaixo deciséo do STJ, onde restou decidido, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que 0
procedimento licitatorio é resguardado pelo principio
da vinculacio ao edital, esta exigéncia € expressa no
art. 41 da Lei n. 8666/93. Tal artigo veda a
Administracdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sendo assim, se O edital preve,
conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a
copia autenticada da publicagdo no Diario Oficial da
Uniao do registro do alimento emitido pela Anvisa",
este deve ser 0 documento apresentado para que o
concorrente supra o requisito relativo a
qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a
empresa apresenta outra documentagao - protocolo de
pedido de renovagdo de registro - que nao a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentacdo para suprir determinado requisito, que
nio foi a solicitada, & privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o principio da
igualdade entre os licitantes. (RESP 595079, ROMS
17658). No RESP 1178657 )

Q TRF1 também ja decidiu que a Administragéo deve ser fiel ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio (AC 199934000002288):

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, a Administracdo néo pode descumprir
as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada (Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 4] e
43, ). O edital ¢ a lei da licitagao. A despeito do

i
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procedimento ter suas regras tracadas pela propria
Administracédo, nao pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena
observancia do regramento”.

Nio ha como coadunar com as alegagoes da recorrente, pois a mesma Se€
contradiz, demonstrando no recurso administrativo ter pleno conhecimento
das exigéncias do edital. Ademais, o edital é claro e objetivo em informar que
os documentos devem ser apresentados em original ou por processo de copia
devidamente autenticada, € por sua vez, qUE €8S€S documentos devem ser
apresentados no item 8 do edital (Habilitagdo), ndo ficando duvidas razoaveis
sobre este aspecto.

Portanto, por onde quer que s€ analise as razdes da recorrente quanto a sua
inabilitacdo insurge que nao lhe assiste, tendo agido esta Pregoeira dentro do
que restou previamente fixado no Edital Convocatério ao qual estava vinculada
a pratica dos seus atos na conducao do certame, ndo havendo que se falar em
excesso de formalismo, quica em decisao equivocada € sim em deciséo
respaldada no edital convocatorio, ao qual nao pode a administracdo
descumprir, sob pena de ferir o principio da igualdade entre os licitantes.

Assim, depreende-se que, ainda que nao atingido pela decadéncia o recurso
interposto, cuja razdes restaram no topico acima evidenciado, no mérito,
razao também nao assistiria o Recorrente ante as razdes ao norte, baseada no
melhor direito sobre o tema.

Portanto, esta Pregoeira declara a decadéncia do direito do Recorrente, € por
mera liberalidade tendo enfrentado o meérito, neste também ndo assistindo
razdo ao Recorrente, mantém inalterada a decisao desta Pregoeira que no
dia 29/04/2019, inabilitou a Recorrente, por nao cumprindo do item 8.1 e

seus subitens — HABILITACAO c¢/c o item 8.4.

2.1.2. DA ALEGACAO DE TER SIDO A UNICA A APRESENTAR A PLANILHA
DE ACORDO COM O IIYSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Alega a Recorrente, que teve seu remédio atingido pela decadéncia, que foi a
(inica empresa a apresentar planilha de custo de forma coerente aos itens
contidos no instrumento convocatério do edital ao que se refere & instrucéo
normativa 05/2017, e que passou despercebido pela pregoeira tal fato.

Data maxima vénia, mais uma vez tal alegagao é desprovida de qualquer
embasamento mera alegacdo, tanto que, da decisdo desta Pregoeira que
classificou a proposta das empresas licitantes, nao houve nenhum
questionamento, nenhum manifestacao quanto a interesse de interpor recurso
dessa decisdo, inclusive, toda a documento referente a essa fase restou
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devidamente assinada por todos, mera alegagdo, sem respaldo, jus
experniandi.

3. DA RECORRIDA J. CARLENA DA SILVA

A empresa J. CARLENA DA SILVA, considerada vencedora do certame, com a
segunda melhor proposta em suas razdes limitou-se a reafirmar o acerto da
Pregoeira quanto a decisdo que a declarou vencedora e inabilitou a empresa H.
FONSECA DE FARIAS EIRELIL

4. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, mantenho a decisdo que na Sessao
do dia 29/04/2019, sagrou vencedora do certame a empresa J. CARLENA DA
SILVA, tendo sido enfrentados os recursos interpostos € as contrarrazoes
apresentadas, Cujos argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideracao
da decisdo tomada por parte desta Pregoeira.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade
Administrativa Superior para apreciacdo e decisao, tendo em vista o principio
do duplo grau de jurisdicao e conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei
8.666/1993.

Macapa/AP, 14 de maio de 2019.

Pregoeira:

SHEILA SEMONI SOUZA: Sluda Sturens S0uze

Equipe de §poio:

CLAUDIONOR PINHEIRO DIAS: (D, \(\Hf»x‘ﬁw@/\ Q‘.U\ [/\-Q;m Bﬁm

hpsLvo bui Do
ADELSO XAVIER DA SILVA: | D& ¥ (Xodic~ pr D7 Uk
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