Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
AO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO AMAPA

EDITAL N.© 01/2022

PROCESSO: Processo N° 013/2022

MODALIDADE: CONCORRENCIA

OBJETO DA SELECAO: Objeto: Contratacdo de servicos de engenharia por empresa especializada em obras no
regime de contratacdo integrada para construcdo da sede do CRM/AP

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico.

E. C. PACHECO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 27.135.900/0001-00., com
sede na rua Hildemar Maia, 577, bairro Jesus de Nazaré, municipio Macapa-AP, representada neste ato por seu
representante legal, ja qualificado nos autos da contratacdo, apresenta RECURSO ADMINISTRATIVO
HIERARQUICO, contra a decisdo que DESCLASSIFICOU sua proposta comercial, que faz pelos fundamentos e nos
seguintes termos:

DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL

A manifestacdo recursal foi aceita no sistema na data de 16/05/2023, sendo que conforme dispde o edital no item
12 a mesma deve ocorrer no prazo de 3 (trés) dias, desta forma a mesma se encerra em 19/05/2023, portanto
tempestiva a apresentagdo das razdes recursais.

DOS FATOS

A recorrente participa do certame licitatdrio e dentro de sua expertise e estrutura de custos , bem como, de sua
capacidade técnica e financeira, apresentou a proposta mais vantajosa para Administracdo no valor de R$ R$
5.785.283,00.

Entretanto, a mesma teve sua proposta SUMARIAMENTE DESCLASSIFICADA, tendo com fundamento que: “Recusa
da proposta. Fornecedor: E. C. PACHECO LTDA, CNPJ/CPF: 27.135.900/0001-00, pelo melhor lance de R$
5.785.283,0000. Motivo: Senhor licitante, com base no parecer técnico do Engenheiro responsavel pela elaboragao
do anteprojeto, a proposta apresentada encontra-se inexequivel, nos termos do item 8.2.4.1."

Tal decisdo afronta a legislagdo, jurisprudéncia e doutrina patria e mitiga a selegdo da proposta mais vantajosa
para Administracdo e mais grave ndo possibilita o sagrado direito do contraditério e ampla defesa. Assim, a
recorrente apresenta suas razdes recursais na certeza de que a sumaria e precipitada decisdo, seja revista para
que possibilite que a empresa possa comprovar a exequibilidade de seus custos.

DOS FUNDAMENTOS QUE ENSEJAM A REFORMA DA DECISAO.
Com dito a Lei 14.133/2021 traz como vetores os seguintes objetivos:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administragao
Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento ison6mico entre os licitantes, bem como a justa competicdo;

III - evitar contratagbes com sobreprego ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execugao dos contratos.

O fundamento para desclassificagdo da proposta da empresa ora recorrente foi a alegacdo do descumprimento do
item 8.2.4.1 do edital, cujo teor reproduzimos abaixo de forma contextualizada:

8.2.4. apresentar precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo tenham sua
viabilidade demonstrada por meio de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto;

8.2.4.1. Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja inferior a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pelo CONSELHO DE MEDICINA DO AMAPA.

8.2.4.2. Na hipdtese do item anterior sera facultado ao licitante comprovar, no prazo assinalado pela Comissdo de
Contratacao, a viabilidade dos pregos constantes em sua proposta, sob pena de desclassificagao.

8.2.5. ndo estiver acompanhada da declaracao de elaboragao independente de proposta, exigida neste Edital;
8.2.6. formulada por licitantes participantes de cartel, conluio ou qualquer acordo colusivo voltado a fraudar ou
frustrar o carater competitivo do presente certame licitatorio.

8.3. Diligéncias complementares. A Comissao de Contratacdo podera a qualquer momento solicitar aos licitantes a
composicdo dos precos unitarios dos servicos, materiais ou equipamentos, bem como os demais esclarecimentos
que julgar necessarios para analisar a aceitabilidade da proposta, em atendimento ao estabelecido no artigo 59 da
Lei Federal n© 14.133/2021.

8.4. Julgamento. Nao serdo consideradas, para fins de julgamento da proposta, ofertas de vantagem nao prevista
neste instrumento convocatério, baseadas nas propostas dos demais licitantes ou que apresentem prazos ou
condigbes diferentes dos fixados neste Edital.

8.5. Classificagdo. O julgamento das propostas sera efetuado pela Comissdo de Contratacdo, que elaborara a lista
de classificagcdo provisodria observando a ordem crescente dos precos apresentados

A nova lei de licitagdes - Lei 14.1333/21, estabeleceu que para apreciar eventual inexequibilidade a administracao



pode diligenciar, ou seja, aquilo que a jurisprudéncia indicava como boa pratica, na nova Lei torna como
oportunidade de defesa a empresa para que ela demonstre a exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentido antes da Administragdo reconhecer definitivamente a inexequibilidade da proposta e desclassifica-la,
deve abrir diligéncia para oportunizar ao fornecedor o direito de justificativa para demonstrar que a sua proposta
estad apta a ser classificada uma vez que a mesma € no sentido de que a interpretacdo do dispositivo ndo seja
rigida, literal e absoluta e que a presungdo de inexequibilidade, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a
demonstracdo de exequibilidade da proposta.

Esse é o regramento do Art. 59, in verbis:

(..)

§ 20 A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes
que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Veja que em tema ja vinha sendo pacificado na jurisprudéncia a luz da Lei 8.666/93, esse é o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no REsp: 965839 SP 2007/0152265-0:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA IN~EXEQUfVEL. ART. 48, T E II, § 19, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, I e II, § 1° a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério gera presuncao absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de maneira
que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode
ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é
de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado pela Administragdo
Publica (art. 48, § 19, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacdo de que o
proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que seu prego ndo é
deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. [...]
(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posigdo do Tribunal de Contas da Unido:
Sumula 262 - TCU

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”

A luz da doutrina também segue entendimento o renomado doutrinador Margal Justen Filho: “Como é vedada
licitagdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora
da faculdade de provar a Administracdo que dispde de condicGes materiais para executar sua proposta. Havera
uma inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao
licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).”

Na analise da Lei 14.133/2021 o mesmo doutrinador também mantém firme essa conviccdo em sua obra
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratagdes Administrativas - 22 Edigdo -2023- Editora Revista dos Tribunais,
pagina 742), que ndo se trata de presuncdo absoluta, mas meramente relativa, inobstante a taxatividade da lei
quanto ao percentual de 75% do valor do orgamento do poder publico.

Assim:

"33.1) O descabimento da tese da presuncdo absoluta

Ndo é cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas, de modo inevitavel, as propostas de valor inferior a
75% do orcado. Essa orientagdo, que configuraria uma presuncdo absoluta de inexequibilidade, equivaleria a
reintroducdo no sistema juridico brasileiro da licitagcdo de preco-base" (grifo no original).

Dessa forma, ndo ha critério objetivo o suficiente para a configuragao do preco inexequivel, nem mesmo no caso
de obras.

O edital nos itens 8.2.4.2 e 8.3, fixa claramente o alinhamento com os apontamento acima feitos, ao estabelecer a
necessidade da diligéncia, entretanto, o regramento estabelecido a contrario sensu a legislagdo (Edital faz Lei entre
a partes) jurisprudéncia e doutrina , foi completamente ignorado pela Comissdo de Contratagao.

Por sua vez, a nova lei de licitagdes (Lei. 14.133/2021) consagrou expressamente o formalismo moderado ao
prever, no inciso III, do art. 12, que o desatendimento de exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a
afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteido de sua proposta, ndo importarda seu
afastamento da licitacdo ou a invalidacao do processo.

Vejamos:

“Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

(...)

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificagdo do
licitante ou a compreensdo do contedudo de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitagdo ou a
invalidagdo do processo;”

No caso da licitagdo, é correto afirmar que a exigéncia de formalismo deve ser sopesada diante das caracteristicas



do caso concreto, em virtude dos principios da igualdade e da competitividade, para que a Administracdo consiga
alcangar o objetivo de selegao da proposta mais vantajosa.

Ademais, ndo se pode olvidar que a atuagdo da Administragdo Publica, no ambito das licitagbes publicas, deve ser
norteada pelos principios insculpidos no art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021, razdo pela qual o apego e excesso
ao formalismo em detrimento de sua finalidade acaba por contrariar o principio da selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragao.

O Tribunal de Contas da Unido tem asseverado, nas decisdes que versam sobre desclassificacdo de empresas em
processos administrativos, que devem prevalecer os principios da ampliacdo da competitividade e da selegdo da
proposta mais vantajosa em detrimento do formalismo, quando se verificar falha formal, que poderia ser sanada
mediante diligéncia, considerando irregular a desclassificacdo de licitante.

Assim, fica devidamente materializado que os atos praticados pela Comissdo de Contratagdo revestem-se de total
ilegalidade, pois nao facultou a empresa E. C. PACHECO LTDA comprovar a exequibilidade dos precos ofertados,
uma vez que estes sdo variaveis e diferem de empresa para empresa. Ressalte-se aqui, que mesmo tendo
solicitado a empresa ndo teve acesso ao relatério técnico do Engenheiro responsavel pela elaboracdo do
anteprojeto, que culminou com a desclassificacdo da proposta da recorrente, que contraria dispositivo consagrado
na Constituicdo Federal:

(..)

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Destarte, prevalecendo o error in procedendo, tal conduta consequente trard um sobrepreco na contratacdo, que
seria um resultado mais prejudicial para Administracdo, sendo esse sim um ato lesivo ao erario publico.

DO PEDIDO
Pelos motivos amplamente fundamentados requer a recorrente E. C. PACHECO LTDA, que:

a- seja CONHECIDO E JULGADO PROCEDENTE o presente recurso, para que seja revista a decisdo que ensejou sua
desclassificagdo, e que seja possibilitada, em sede de diligéncia, que a empresa comprove a exequibilidade da sua
proposta.

b- o pedido da recorrente seja submetido a consulta da assessoria juridica da entidade promotora da licitagdo, por
versar sobre matéria de direito, para uma decisdo assertiva frente a legislacdo, doutrina e aos principios atrelados
a licitagao.

c- na remota hipdtese de ndo alteracdo da decisdo de recusa da proposta, considerando a orientacdo da doutrina e
dos tribunais patrios sobre o formalismo moderado que permeia os processos licitatorios, a recorrente exercera seu
direito junto ao juizo competente.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Macapa, 19 de maio de 2023

E. C. PACHECO LTDA - EPP
CNPJ/MF n© 21.842.152/0001-01



